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1. TITULO DEL LIBRO:
XOOOOOOOOOOOOOOXXOOOOOOOOOONXKXXXXXXXXXXXXXXXX.

2.  CRITERIOS DE EVALUACION.

El formato consta de un conjunto de criterios que sirven como guifa para la valoracion del documento, se
indica con una equis (X) la escala de valoracion (Excelente (E), Bueno (B), Aceptable (A), Deficiente (D),
No se observa (NO).

ESCALA
CRITERIOS

E B A D | NO

1. Coherencia entre el titulo y el contenido del libro. Pertinencia académica e
investigativa con aportes significativos dentro del area en particular. El escrito| x
es relevante y valido en el campo de conocimiento.

2. Sustentacion teorica suficiente de las ideas, conceptos, teorfas, datos, procesos
o aplicaciones.

3. Consistencia metodolégica siendo una investigacion justificada, que
desarrolla y explica claramente las ideas, con un disefilo metodoldgico adecuado, | x
que muestra relacion entre el titulo, el problema, los objetivos, el marco teérico,
los resultados y las conclusiones.

4. Aportes de la investigacién que cumplen con criterios de pertinencia y
relevancia que responden a una problematica y necesidad del campo de estudio. X
La originalidad de los aportes y reflexiones del autor(es) le confieren un valor
agregado al material, asi como la novedad de la investigacion.

5. Escritura de calidad del documento, es decir, maneja con precision, claridad
y pertinencia el lenguaje usado y la relacion entre los enunciados. Asimismo, el | x
documento sigue una norma de estilo (APA o Vancouver) y respeta las normas
ortograficas y gramaticales.

6. La bibliografia utilizada tiene pertinencia, es de calidad y actualidad para el

tema de la investigacion.

7. El material grafico que acompana al texto es relevante, clarifica y afiade valor

al mismo, y se encuentra adecuadamente articulado con el texto para su X
comprension y explicacion.

8. El texto es de interés por parte del publico potencial y de divulgacién regional, X

nacional o internacional.

Valoracion General EXCELENTE




3. OBSERVACIONES

1. XX X X XXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX XX XXXXXX X

2. XX X X XXXXXX XXX XXXXXXXXXX

4. EXCELENTE PRODUCCION TEXTUAL.

5. CONCEPTO FINAL DE LA EVALUACION

Aceptacion del libro

Aceptacion del libro con ajustes menores

Nueva Revisiéon del libro con solicitud de ajustes de fondo

Rechazo del libro por criterios de calidad cientifica y editorial
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